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RELAZIONE TAVOLO TECNICO (criticita, bag ed oltre...)

Nell'ottica della fase “testing” si erano gia formulate parte delle osservazioni che non sono state
sufficientemente attenzionate, il decorso dell’'uso di Sismi.ca, dei continui blocchi della piattaforma e
varie proroghe di “parzializzazione del sistema” hanno dimostrato che non erano poi cosi infondate
ed avrebbero attutito molto il caos ed il blocco che oggi abbiamo di fronte. | dubbi della validita sono
poi emersi con una nota esplicita del nuovo responsabile!

Il lavoro non & mai stato di opposizione ma prendeva in considerazione [Iottica della
SEMPLIFICAZIONE/OTTIMIZZAZIONE (purtroppo non & stato recepito con tale spirito, peccato!)
della gestione di una pratica di autorizzazione sismica cosi come oggi € in essere. Semplificazione
della procedura anche rispetto al vecchio sistema, era ed € auspicata da tutti gli operatori del settore
(aimeé.. fuorché dalla norma regionale). In tale ambito anche dare un solo dato superfluo costituisce
un aggravio di tempo ed una “non semplificazione”. | tecnici e tutto il settore dell’edilizia auspicano
anche uno snellimento dell’'intero iter con tempi molto piu brevi degli attuali, cid spesso € inteso come
sottrazione a “verifica”, personalmente non & mai stata intesa cosi, tutt’altro!

Sono identificati con C = criticita con M miglioramenti

1 ELEMENTI DI MIGLIORAMNTO/CRITICITA’ GESTIONE/FUNZIONALE/INTERFACCIA
1.1 TUTORIAL — MANUALISTICA — ESEMPI REALI CASI STUDIO (C")

Ad oggi (27-03-2018) non esiste una guida all'uso completa ed organizzata con cui si illustra ogni singolo dato
di input a cosa ¢ riferito ed il suo significato (ne sono esempi le domande in faq, servono grafici univoci e non
interpretazioni si situazioni!). Fino al 12/01/2017 (con piattaforma che doveva essere operativa il 9!) il manuale
era composto da 59 pagine che illustravano per lo piu l'interfaccia del sistema ma non la sostanza dei dati
tecnici. Oggi abbiamo solo 134 pagine (redatto in data 26-06-2017, dopo due tavoli tecnici! Il resto non & altro
che una copialincolla dei files csv) ed un Help migliorato ma non esaustivo (sempre rispetto al 12/01!) ma
dispersivo per uso apprendimento.
La guida alluso resta sempre “non adeguata” a tutti i casi specifici di input della gestione pratica/istanza e
parametri fuori dal gruppo “sistema strutturale” e campi ovvi delle figure professionali.
NON ESISTONO casi studio con input passo-passo cosi come esistenti per il sierc! Su esempi concreti
(il manuale in effetti € un misto fra caso studio e guida all’'uso ma solo per c.a)
Si spera in esempio pratico e numeri reali per i seguenti tipi Strutturali (proposta la tavolo tecnico del
20/03/2017 e riconferma sulla necessita nella riunione ristretta del 26 (0572017, ad oggi nulla!):

1. cemento armato pilastri
cemento armato comportamento a setti,
edifici prefabbricati
muratura (muratura armata)
edificio misto muratura - cemento armato,
struttura in acciaio,
struttura in legno,
ponte in muratura,
9. ponte in cemento armato ad arco,
10. ponte cemento armato a travi
11. Opere geotecniche (muri, paratie, plinti eolico, ecc...)

© N>R LN

E’ utilissimo specificare per ogni casistica qual & la differenza che ci troviamo di fronte nell’input degli allegati
fra
e Disegno tecnico ( che non va firmato )

! C=critica M=miglioramento
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e Elaborati grafici

e Esecutivi delle strutture

A mio modesto parere non € una discussione del tavolo tecnico ma un elemento certo a garanzia del rispetto
dell’art 13 del RR.

NOTA: Il manuale ha subito il 26/06/2017 (dopo 6 mesi di operativital) un aggiornamento esplicitando solo
parzialmente alcune gravissime lacune sia sulle opere in c.a che sulle murature comparse per la prima volta in
data 26/06. Ancora niente casi studio completi di numeri reali non solo sulle classiche strutture ma anche
quelle piu complesse! Niente opere geotecniche! Niente di quanto riportato nei verbali del tavolo tecnico.

1.2 MIGLIORAMENTO GESTIONE/FUNZIONALE (M)

1.2.1 LIBRERIA VIRTUALE (m) — Al fine di velocizzare il riconoscimento della pratica , nel menu “i miei
fascicoli”, proposta sostituire le due colonne Catastale e n° fascicolo , con il titolo del progetto che meglio fa
capire cosa si tratta. lo cerco per contenuti non ricordero i “numeri” ma l'opera!
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1.2.2 DATABASE (m) - La gestione del database dei nominativi sarebbe molto piu funzionale averne una
personale con ricerca per nominativo e non per cf.

1.2.3 CF (m) - In fase di immissioni dati istanza, nella registrazione nominativi penso sia utile controllo
automatico codice fiscale (per tanti motivi.. firme digitale ... indirizzo pratiche!).. la faq di mesi dopo....

7. Posso modificars il Codice Fiscale del mio profile?
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1.2.4 Inserimento allegati (m)- Settata la pagina a mostrare 10 allegati ad ogni caricamento essa viene
azzerata a 5 non permettendo la vista degli elaborati ancora da caricare. Un settaggio e salvataggio di esso fa
risparmiare tempo e denaro.

1.3 VARIAZIONE DATI INIZIALI — TIPOLOGIE DI INTERVENTI (C)
Inseriti i dati iniziali e salvata la relativa mascherina...C1
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Come ritornare a tali dati per modifiche, oppure per inserire una istanza ad altre opere dopo aver fatto salva? Il
pulsante aggiorna oggetto ha effetto solo sulla descrizione.
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C2
Non si riesce piu, dalla mascherina C2 o da altre, a ritornare nei dati inseriti in fase iniziale C1. Anche dal

percorso “Identificazione progetto” la cosa non sembra possibile.
Iduniilicarione Progetic

Tipo di imMervento edilizio " Tipo di imervento sbiubierabe "

Catogoria opora *:

Tipo di costruzione *:

ClLA
Tale “blocco” di questi dati limita enormemente (inutile!) il comando copia , ma ancor di piu in caso di errore
dopo aver fatto tutte le operazioni successive! Che si fa ri-inputa tutta la pratica? Sembra assurdo!

La risposta alla FAQ riproposta:

1l sistema é stato progettato per determinare in modo automatico se l'istanza e di tipo Deposito o Autorizzazione; questa
scelta (che in Sierc era lasciata all'utente, con la possibilita di gravi equivoci che possono invalidare del tutto
l'autorizzazione della pratica) non deve essere reversibile.

L'algoritmo di calcolo del tipo di istanza necessita di una serie di parametri che coincidono con quelli che lei vede nella
pagina di creazione dell'istanza; una volta calcolato il tipo di istanza (Deposito/Autorizzazione) non deve essere possibile
modificare gli elementi fondamentali che possono cambiare il tipo di istanza (che potrebbe passare da deposito ad
autorizzazione involontariamente...).
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Avra sicuramente notato che la compilazione degli attributi non relativi all'opera é notevolmente snellita (FALSO
PALESE...ndr!) rispetto a Sierc, tutti gli elementi necessari sono in una unica pagina. In questa pagina ci sono altri
elementi di semplificazione che sono condizionati dalle scelte inziali (ad esempio il calcolo della tariffa, che dipende dagli
attributi iniziali, e automatico e quindi non lascia margine all'errore del progettista).
1l progettista strutturale e quindi chiamato a compilare attentamente questi attributi; dall'altro lato ha il vantaggio che
alcuni elementi sono determinati in automatico dal sistema (tipo di istanza, pagamento, ...).
1l 31 Dicembre 2016 il regime di deposito é stato cancellato d'ufficio (con legge regionale) per cui questa importante
funzionalita e divenuta meno importante; é probabile quindi che nelle prossime versioni del sistema si introduca la
possibilita di modificare anche gli attributi iniziali, al momento
Non riteniamo comunque che questo comportamento sia bloccante per chi compila le istanze; basta compilare
attentamente alcuni attributi che dovrebbero essere chiari al progettista sin da subito...

NON E’ RICEVIBILE:
1) livello informatico — Proprio perché sto lavorando con una procedura ho e devo avere la liberta di cambiare

tutto sempre ed in qualunque parte dell’algoritmo!
3. Posso modificare un fascicolo dopo averlo creato (es. modificare I'altitudine)?

No, una volta creato non & possibile modificare i dati dellidentificazione del progetto del fascicolo. | g o oo oo
q /

2) Semplificazione: non posso rifare due volte un input della pratica

Suggerimento: Dato che € semplice sbagliare nei click dei menu a tendina € meglio legare anche il box “tipo
della costruzione” e “classi d’'uso” alla/e selezionel/i precedente. Il box “Classe d’uso dell’opera nel suo contesto”
non trova univocita nella norma. Un errore & praticamente irrecuperabile e se esso & scoperto verso la fine
dell’input che si fa?

Esempio molto reale: Ho creato pratica(fascicolo) di nuova costruzione e/o intervento di adeguamento per
sopraelevazione , ho imputato quasi tutto, il committente vuole fare una tettoia a tale edificio, oppure un corpo
scala esterno, nel sierc si apriva un secondo progetto nella stessa pratica non immetto nessuno dei dati
generali ma solo il nuovo progetto strutturale. Qui non € prevista una istanza di opera connessa gia imputata,
non vale copiare l'istanza in quanto genere un fascicolo che ha sempre bloccato l'input di cui C1.
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C.14
Quindi dalla C.14 posso aggiungere I'opera che pero € un nuovo fascicolo .
Quindi nessun fascicolo si puo aggiungere. Ovviamente e consigliato in modo vivissimo separare sempre le
opere per tutti i casi!
Alla luce di cia, ci si chiede cosa significa a pag. 34 del manuale
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Le piu richieste pero devono avere stessa quota altimetrica, stessa tipologia di opera, stessa classe, stesso
Uso ... in pratica se vi piace avere due opere identiche!

Quindi aggravio per l'utente progettistal Che deve imputare molti pit dati di prima (Sie-rc). Inoltre non é chiaro
come il fascicolo figlio debba essere completato nella parte generale e strutturale, perche spesso il risultato é

=
Ermore o
Erraore in fase & registragione dell'istanga, Contattars Famministratorne
del sistema o riprovane pe’ tardi,

C.14.2
Non é dato capire quali sono i casi si ed i casi no!

Resta sicuramente valida la considerazione che non € bene legare la pratiche ma bisogna chiare un concetto si
“legame istruttorio” che dice solo che un opera e connesse solo ai fini logistici di istruttoria ma non si
precludono a vicenda, da un “‘legame funzionale” ossia se una pratica € bocciata anche la figlia o0 madre rimane
bocciata. DEVE ESSERE CHIARITO SENZA DUBBI INTERPRETATIVI.

1.5 LOCALIZZAZIONE (fase input) (C)

In recepimento risposta alla domanda: Inserimento di tre dati al fronte di uno richiesto dal sierc. Non si capisce
perché il professionista che gia & penalizzato dalla complessita del sistema (complessita in “molti dati “ piu del
Sierc che fino ad ieri verifica le strutture) debba avere anche I'onere di aggiornamento delle banche dati
regionali. Con la responsabilitd di non coincidenza di dati per errori presenti nella stessa! Meglio che i dati
siano acquisiti in automatico dal sistema in modo che poi in automatico se le stesse banche dati vengono
aggiornate i dati stessi vengono replicati dal sistema. Se oggi in un lotto in costituzione do la particella madre e
domani con aggiornamento dati c’é la particella reale la responsabilita di errore generato dal sistema di chi
saral? Mentre se io do solo le coordinate e di volta in volta & il sistema che in funzione del grado di
aggiornamento si prende in automatico particella ed indirizzo, il progettista strutturale non ha incombenze ed in
piu i dati sono sempre allineati.

Ancora ad oggi 06/06/2017 si ricevono videate cosi
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Ancora peggio quando i dubbi diventano realta, il sistema non riconosce foglio e mappa e coordinate e dice no!
... assistenza a 10 giorni ... nulla!
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1.6 INSERIMENTO FILES (M)

Dato che il sistema poggia la lettura dei files cvs su nome specifico € bene che la mascherina di input lo
evidenzi direttamente e non su richiesta (?). Si & notato che in piu occasioni (tipi di interventi/cartelle di
immissioni) si deve caricare due volte lo stesso file (il nome richiesto & uguale!) per il cls (fondazioni ed
elevazione!) perché?

Sarebbe utile (quasi indispensabile!) vedere i valori caricati, nell'input files csv, cosi il controllo & visibile ed
immediato anche in un secondo momento (che dati ho caricato?)... regola minimale del buon programmatore
(cosa fra l'altro implementata in Sie-rc. L’aggiunta di un doppio click (scarica) per vedere il files sembra un
aggravio evitabile

Perché cliccare sempre per “aggiungi” un files quanto c’e , ce! se non c’e lo inserisco. Che si possano
immettere due files!? ..I?

Oltre a far perdere tempo che serve questo check dopo aver caricato i files!?
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1.7 LEGGIBILITA’ CARTELLE INPUT (M)

Molte delle scritte delle mascherine sono “troppo ma troppo” piccole , pensare che esiste norma sulla
ergonomia dei videoterminali! E l'operativita ne risulta molto compromessa con sforzi visivi non indifferenti.
Anche la barra di menu bianco/giallo non brilla in ergonomial!
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2 ELEMENTI DI CRITICITA’ FUNZIONALE

2.1 TIPOLOGIE DI INTERVENTI NON CHIARITA (C) ... risolata dopo TT 30/05/2017

Il blocco della prima parte da grossi problemi GESTIONE PRATICHE A RITROSO! Detto dell’ immodificabilita
mascherina C1 (altro problema che € INSITO NEL blocco e nella non specificita del manuale) — e come intende
la procedura il concetto di sopraelevazione, e tutta la combinazione tipo costruzione.

Visto che alcune tipologie di intervento, piu esaustive nel sierc immagine C.5, sono sparite, penso serve
chiarimento.

Esempio: ampliamento e/o cambio classe/destinazione d’'uso come sono intense nel sismi.ca?

Sembrerebbe, data la nuova interpretazione di “sopraelevazione” , sia intesa come nuova opera , in
adeguamento ad una struttura esistente... oppure in una struttura in manutenzione!?
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La FAQ riportata
I contenuti del Sistema SISMI.CA non possono essere confrontati né con quelli del Sistema SIERC, né con gli argomenti di
altri software. Si risponde in merito a questioni concernenti il rispetto delle NTCOS, del DPR 380/01 e del R.R. n°15/2016,
a null’altro.
Per quanto attiene in particolare all’intervento edilizio (Nuova costruzione, ristrutturazione ecc.) di rinvia, per utile
consultazione, all’art.3, 1° comma del DPR 380/01, mentre per quanto attiene agli interventi strutturali (Nuova struttura,
adeguamento, miglioramento e riparazioni), si rinvia al Cap.8 delle NTC.
Un utile raffronto é riportato all’art.2, 3° comma del R.R. n.15/2016, ma ponendo particolare attenzione a quando, alla
lettera c), si parla di miglioramento: infatti ai sensi del §8.4.2 NTCO8 non possono essere considerati interventi di

7



Ver 1.5 - 27082018

miglioramento quelli che comportano un incremento dei carichi in fondazione superiori al 10%, ovvero ampliamenti,
sopraelevazioni, trasformazioni di cui all’art.3, 1° comma, lettera d) del DPR 380/01.
Sta al progettista riscontrare la giusta corrispondenza, a termini di legge. Il manuale non e un documento che indirizza il
progettista alle modalita d’uso corretto della legge, in quanto e solo quest’ultima a rendere edotto il progettista sulle
opportune scelte da operare. Il manuale fornisce soltanto spiegazioni su come utilizzare il Sistema SISMI.CA negli ambiti
piu complessi, lasciando il resto delle informazioni al bagaglio culturale del professionista.

non chiarisce “adeguamento” dal percorso “nuova struttura” C.3 e dal Percorso “ Manutenzione straordinaria”,
C.4 e loro differenza, perché:

1) Non sempre quando si inizia si ha la certezza delle opere
2) Rimane confusione di come intende “sopraelevazione il sistema” non la norma!

e - T ——

C.11
NOTA: dopo i tavoli tecnici pare che il problema sia risolto (dopo 5 mesi), ma chi ha collaudato il
sistema perché lo ha fatto con questa macroscopia anomalia!?!

2.2 DUBBI RECUPERO/TRASFERIMENTO PRATICHE (INTERNO DI SISMI.CA) (C)

Questo interrogativo & stato anche affrontato in una riunione svolta dall’ordine dei geometri.

La proprieta del progetto oltre che dal committente che qui non accede e non opera (nel sitas/opengenio si!) &
dellingegnere: Strutturista o Architettonico? Senza l'autorizzazione dei progettisti titolari si pud attribuire un
passaggio di ruolo (incarico), ovviamente nello stesso compito? Tale passaggio di “consegne” potrebbe
precludere diritti del /dei tecnici nel momento che cid avvenga per mancato/i pagamenti delle competenze?

In nessuna parte inoltre si riscontra come vengono gestite le firme digitali ad elaborati presentati.

Questo esempio pone due verifiche (osservazioni presenti report di Ottobre 2016)
1) Il recupero delle pratiche del sierc sembra non essere completa cid pud generare problematiche, le
opere sono importate tutto come opere provvisorie!
2) Come sara gestito il transitorio sia come pratica in iter di deposito (ID aperti) sia come variante ad una
pratica depositata e non ancora terminata. Sia come possibile variante in corso d’opera?
...... la storia oggi € nota .

2.3 Immissione Dati inizio fascicolo: classe d’uso (m)

La scelta non sembra univoca ma lascia dubbi interpretativi , a modesto avviso o si chiede il numerino (1, 2.....)
oppure a scelta avvenuta si fa vedere il numerino!

2.4 ERRORE Coincidenza persone (C).

Il sistema sempre per I'ottica di ottimizzare e controllare, deve segnalare se seleziono il collaudatore fra i
professionisti che gia ho inserito come progettisti o dl, se non subito (ma sarebbe auspicabile) almeno quanto
effettuo la verifica pratica che in essere c’€ una incompatibilita.

Dal punto di vista procedura le omissioni di controllo e di aiuto al progettista appaiono esigue. Di fatti non solo
con controlla la figura di collaudatore ma non richiede terna in caso di coincidenza fra Impresa e Committente.
In pratica si riesce a verificare una pratica con un solo codice fiscale su tutti gli attori, compreso geologo!
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Recepita la delucidazione (mail di risposte) per la mascherina sotto riportata si resta convinti che: gli asterischi
sono fuorvianti e che & la congruita dei valori forniti dal software rispetto ai valori riportati nell All.B & a carico di
chi certifica il software. Di fatto al 99.99% i dati immessi saranno comunque quelli forniti dal software, che
interpolera un punto selezionato in un momento con gli stessi dati di un punto selezionato nel simi.ca in fase
successiva, il quale al 99.99% dei casi sara vicino ma non uguale (all’interno di un lotto! o particella) e che
comunque non pregiudica I'analisi in quanto realmente I'azione sismica non € diversa . Restano dati superflui
in quanto mera copia ed incolla !!
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2.5.1 — Calcolo delle VS30 (confusione fra geotecnica e sismica)

Il sistema applica una erronea interpretazione della norma di cui al punto 3.2.2 ...Per le fondazioni superficiali,
tale profondita é riferita al piano di imposta delle stesse, mentre per le fondazioni su pali e riferita alla testa dei
pali..... Orbene inserito il pacchetto come da norma e non potrebbe essere diversamente il sistema ha da ridire

generando un errore...
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- il sottosuolo non e caratterizzabile per‘spessore insufficiente (- 1 ml.);
- manca la verifica alla liquefazione.
L'integrazione richiesta dovra' pervenire a questo Servizio entro e non oltre giorni s¢
della presente. Decorso inutiimente tale periodo si procedera’ alla chiusura dell'istrut
della pratica senza il rilascio dell'autorizzazione.

a L'integrazione dovra' essere effettuata sulla piattaforma informatica SISMI.CA edis

Questo & presumibile venga generato da una confusione che lo stesso sistema fa volendo controllare sia il
carico limite che la stratigrafia. Di fatti in questo esempio la fondazione ha approfondimento 1 m. Se nella
norma i valori hanno significati ben distinti, nel sistema sembra di no! inducendo in errore lo stesso tecnico (po
attento!)

Per cui ad evitare integrazione in pratica si deve dare un pacchetto di strati 30+hd e calcolare il valore di Vs30
sui 30 in quanto nel suo errore poi lo stesso sistema vi dira...e sbagliato il calcolo delle vs!!!

Sezione faq ritroviamo

30. Relativamente agli “strati del terreno” da inserire nella “Caratterizzazione Sismica”, gli strati
del terreno, fino a quale profondita devono essere inseriti?

Facendo sempre riferimento alle NTC, (Cap.3 NTC), fino a 30 metri di profondita al di sotto del
piano di posa delle fondazioni. RISPOSTA errata a dimostrazione che chi scrive con chi fa non é
proprio in sincronia!

2.6 Domanda

Cartella “livelli di conoscenza”. Come cambia la verifica se esiste/nuova? Cliccando esiste non sembra
cambiare l'input!

2.7 Tutti i coefficienti “livelli di sicurezza” (C)

Non sono di immediata interpretazione , pur dando dei valori cosi come richiesti il sistema sembra non
accettarli. Si resta in attesa di manuale con spiegazione di ogni singolo termine. Lunghe discussioni al TC non
hanno portato molta chiarezza, mancano casi studio per definirne univocamente calcolo e significato.

2.8 Scenario azione
Perché si deve caricare due volte lo stesso file f2_cmb_sta?

2.9 RSL

- w
E' stata effettuata I'analisi della Risposta Sismica Locale? Si No

Se cid ¢ stato selezionato, come deve intendersi la successiva richiesta vista la possibilita della scelta sotto
riportata.?
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Pericolosita sismica

Definiziome dof fpo o snalisi comdoits per s valutazione dells sissnogenes del sito;

Ei dasia L aralisl 5 o 8 spocdios con mplegs di stockeroprammi? ¢ @3 Ne

Arcalerogramnmi -

Humenn di gruppi di accelerogrammi considerati nellanalisi skmogenetica *:

Tipo tebella sintesi
Artrficiali L2

C.13
Si confida nel manuale per capire cosa si intende come prova penetrometrica sismica ed analisi sismigenetica.

2.10 Modulistica-Firme (C)

Negli allegati vengono richieste delle certificazioni e dichiarazione , non & specificato se i modelli sono quelli in
essere nel sierc. Dalle prime faq sembrerebbe di si. Questo pone delle problematiche che non trovano risposta
nel manuale.

2.10.1 Architettonico - Prima cosa che si nota che & sparito il progetto architettonico, e quindi il progettista
architettonico la cosa lascia perplessi perché all'istruttore magare sara pit complicato in casi di interventi su
strutture esistenti capire il fatto con il progetto, anche nelle nuove forse!. Spero siano informati tutti gli
istruttori! La prima deduzione dal fatto che negli elaborati non c’'€ la descrizione architettonico (piante,
prospetti sezioni, cartografia), seconda nel manuale come NON c’é¢ e nelle FIGURE PROFESSIONILI IN
INPUT NON SI VEDE!, si spera che non siano finiti in altri soggetti!

Visto I'help si direbbe proprio di no. (Guarda caso nella nota del 27/03/2018 c’€ ammissione di colpal)

2.10.2 Firme - La norma prevede che gli elaborati siano firmati da tutti i progettisti “intervenuti nella
progettazione” LR art.5 comma 2 e RR art 5. Comma 3.

Visto il punto precedente il progettista architettonico non c’é piu nelle “FIGURE PROFESSIONALI", resta da
capire cosa intendesse il legislatore come “tecnici intervenuti nella progettazione”

sponsabilith. resa da tuth | tecnics |

propeis eorm| Compilazione kstanza — Soggett — Altri Sogoetti
BIO R DN CBDUT 5 i e st et e ol Wi O sl [ bt F msalserin 1 il
J‘JIJ 2001, & ded relatin decreli l"'IIIII'IISll:'ﬂ'IEH I';' '_1b"||EI ..1|1H:| M0ma o materta |:r_1 Igs W coweane s sggungl sogge

DD.MM. normative tecniche) e che tale progelio & comispondents a queslo prese 0 o

del titolo abiltatvo alfmbersento, previsto dalle wigent nome urbanistiche Inottre, - - "
delle verficha, & mispensabie lndicazions della dassificazions della Bpodog - =
classcazons tpologics dell'opesa, come previsto dal negolamanto redgionale.

2 Lu u:iaru.ulma LEH'.'H IZ.UI1|HI'IHEH Im I’ dl[lu |r] |J=d1|u|r.1.;||:|11e- dl i

E se il progettista architettonico ha responsabilita nel “titolo
abilitativo”

tecniche) e che tale progetto & ccsrrl pondente a gu I:I 0 _prest
titolo abilitativo allinfervent o, pravista dalle vigenti norme | ="
dell'effettuazione delle verinche, & indispensabile Iindicazion = remr—

Chiarito cio restano forti dubbi i merito alle firma da apporre
in quanto c’e discordanza fra la legge e le risposte FAQ, e
viste anche le prime elaborazione nella stessa piattaforma

4. E’ ancora necessaria la dichiarazione dell'impresa?

La dichiarazione dellimpresa non & pill necessaria; tutte le dichiarazioni sono contenute nella

ricevuta pdf finale che deve essere firmata da tutti | soggetti.
P 99 Tutti! PS DL AP

4. 1l Progettista strutturale quali allegati deve firmare, e la ricevuta dell’'istanza finale
da chi deve essere firmata?

Tufti gli allegati devono essere firmati dal progettista strutturale; la ricevuta dell'istanza finale sara
firmata da tutti i soggetti dichiarati nell'istanza. La firma digitale, tra le altre indicazioni, riporta Qua solo PS
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Il chiarimento finale c’@ lo da il video n°® 6 (min 2:20 - 3) del tutorial che “rimarca” la sola firma del PS
contradicendo palesemente la LR e RR. Sicuramento & detto cid perché & il sistema che impone cosi, ossia
non & conforme a RR e LR nel momento in cui & entrato in vigore. Per 'ovvia proprieta transitiva....
Inoltre non trova risposta cosa succede nel caso di:

6. Cosa devo fare nel caso che il Direttore Lavori venga sostituito?

Mel caso di sostituzione del Direttore Lavori, e sufficiente accedere al fascicolo tramite il menu
“Ricerca altro fascicolo” e aggiungere una istanza di “Variazione ruoli e soggetti”.

e la firma!? Se gli elaborati sono ormai nel server!

14. Come devo fare per comunicare i dati dell’'impresa in un fascicolo approvato?

Per comunicare i dati dell'impresa occorre accedere al fascicolo, verificare che lo stato del
fascicolo sia Approvato, ed aggiungere una istanza di tipo “variazione ruoli e soggetti”. Listanza
deve essere firmata digitaimente dal Direttore Lavori e dal legale rappresentante dellimpresa; nel
compilare i dati dellimpresa occorre prestare particolare attenzione al fatto che il codice fiscale del
legale rappresentante coincida con il codice fiscale contenuto nella firma digitale. Le firme devono
essere futte allo stesso livello (non & ammessa la funzionalita Confrofirma).

e gli elaborati!?

2.10.3 Responsabilita del progettista strutturale (PS) — Nel caso in cui il PS e solo lui firma gli elaborati le
sole dichiarazioni tutelano il PS da controversie qual & poi “il progetto” visto che I'’Appaltatore non firma? Altra dilemma ¢ |l
modello di delega che va sicuramente adeguato dovendo contenere in chiaro ed univocamente anche figure non nominate
dal PS ma dalla Committenza!?

2.10.4 Sicuro che deve firmare il progettista strutturale - Ma siamo sicuri che il sistema controlla le
firme!? Detto gia dellenorme bag sugli attori della pratica la stessa pratica in cui i “Soggetti” sono caricato con
SOLO un nominativo (strutturista) andiamo a caricare molti files con firma anche di altro professionista non
inserito nei soggetti, in questo caso un collega geologo ed geometra.

Ebbene passiamo dalla fase di verifica... et voila... tutto a posto! (notare pulsante verifica n° pratica).
Ovviamente andate sulla fiducia !

Tutto a posto...procediamo con firma modello tanto e una sola! Inoltriamo...

Segnalazione solo dei dati economici! delle due firme fuori luogo nulla! Terna per coincidenza figure
professionali... mulla! Avendo un data base sa anche che il codice fiscale dello strutturista & stato abbinato ad
un ingegnere e non geologo..nulla!

2.11 Tariffa  Sembra (!) esserci una non corretta interpretazione di “altre opere” per input di casistica di
opere (edifici, ponti, ecc) da “altre opere” in seno agli edifici. Il tariffario come da un tariffazione a costo
dell’'opera (ponte, galleria, ecc), una tettoia € un “parente edificio”, ma un “estraneo ponte”.

Si pud notare che una tettoia non & un gasdotto, diga, ecc, ma il sistema la riporta come tariffazione nella
tabella E
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La FAQ 24. Considerando che le opere specificate nella delibera G.R. 301 del 2010 riguardano opere di notevoli
dimensioni e di importanza sismica rilevante, un’edicola cimiteriale rientra tra le opere di Tipologia E?

Se listanza e stata istruita con intervento in categoria “Altra opera”, allora é necessario impiegare la tipologia E. Se
invece si e definito un intervento in categoria “Edifici” debbono utilizzarsi le altre tipologie dedicate (A, B o C).

Sembra confermare la confusione. Da prassi ormai acquisita “altre opere” in EDIFICI sono le opere non
processate in quanto per essendo “costruzioni” non hanno un organismo strutturale tale da essere processate
dalla procedura (e sismi.ca non ha tale input!). La tipologia E & un opera (chiaramente indicata nella
descrizione) che non rientra in A, B, C!

Confusione che degenera nell'ipotetico periodo transitivo di convocazione tavolo tecnico che porta una
variante di un opera a non rispettare piu i parametri per le classi di tariffa A7, B7, C1, D3 ... ma tuttiin E

Tpo progeese: Mokt oo mpebs huses o ambuipuswelid ajiksremdai oell spelsia pabll geie i st
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Azzerando completamente quanto detto e previsto nella FAQ 1.3 (si nota che gia a ottobre 2016 si era
segnalata la problematica!)

Ad oggi (14/07/17) con pratica inserita ambito “edifici” ci troviamo in ponti et gallerie!

Tipo progetto; Descriziona: | alive opens {rudve o adeguamnenioirghomEmenio) ponl, galens wados,

Faremetd o calcolo

Bisura guant=i jcosto dell'opera in Eur) *

* Adegeamenta
Opsss replicaa )

2.12 COSTRUZIONI SEMPLICI

Vista la classificazione sismica del territorio regionale che serve il file “F2_SCH_IMP1” IMPALCATI PER
COSTRUZIONI SEMPLICI O PER EDIFICI NON SOTTOPOSTI ALL'AZIONE SISMICA, in virtu di quale
considerazione & da intendersi un edificio non sottoposto ad azione simica (classe 1!?), visto che la
descrizione sembra portare ad un edificio “soggetto” Perché un edificio semplice non é soggetto ad azione
sismica? Meglio specificare le casistiche per tutte le tipologie strutturali.
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2.13 CONTRODEDUZIONE ALLE RISPOSTE GIA’ FORMULATE DA COLLEGHI.

Concordando con la domanda del professionista Ing. Cavallaro riguardo “assenza platea” non si puo essere
assolutamente concordi con la risposta per i seguenti motivi

1: la norma impone di modellare la struttura in modo piu reale possibile

2: E’ il sistema che si deve adeguare alla realtd da me modellata e non io che devo trasformare la struttura gia
calcolata solo per poter fornire un input ad un sistema di verifica. Per cui sembra almeno per questo punto che
sia il sistema sismi.ca che si faccia le sue semplificazioni no io per lui!

3: nessuna verifica potra fare sismi.ca su tale struttura in quanto il sistema fondale ha delle differenze di
cedimenti/deformazioni, sollecitazioni al piede, carico limite del terreno! La procedura sierc che fra l'altro
accetta la platea e verifica la struttura.

Tipelogia i fapdaziond
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Evidente passo indietro del Sismi.ca su Sie-RC
2.14 “Indice di prestazionalita statica® per interventi locali

Ragionando sullo stato di progetto con quello di fatto sara inteso un miglioramento locale o un non
peggioramento di resistenza.

Si tratta quindi di un confronto tra i valori ricavati per I'ante operam ed il post operam, e non un confronto tra il
valore ricavato per I'ante operam e la domanda richiesta all'elemento allo stato di fatto, nonché un confronto tra
il valore ricavato per il post operam e la domanda richiesta all'elemento allo stato di progetto.
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Servono dunque ulteriori indicazioni su come ricavare e/o definire quegli "indici di prestazionalita statica" (che

non hanno alcun riferimento normativo!) per lo stato di fatto e di progetto,). La manualistica DEVE definire in
modo univoco le modalita procedurali per tirare fuori dei numeri che definiscano cio che ¢ richiesto in tutte le
tipologia di opere (c.a, muratura, acciaio, legno) e i sotto casi previsti come intervento locale nelle NTC 08 Cap.
8.

NOTA: Qualche risposta e stata data in sede di faq dopo numerosi cicli di mailing.... Penso che con molto
ritardo ma il quadro sembra essere piu chiaro quanto improponibile nella soluzione

2.15 Altre opere — Riprendendo il punto 2.11 ma affrontando la definizione da altro punto di vista & logico
collocare come altre opere esempio le strutture prefabbricate quali scale (interne ed esterne) di qualsiasi
genere, case su ruote, tettoie fuori dalle opere minori, che sarebbe difficile farle rientrare in una procedura di
verifica. Quindi appare errata , selezionato “manutenzione straordinaria” — “altre opere”

Indurmasume " Tinlorhazgone "
tiamzn Treserimente del dat effefiunto con SuroEsEo
= E
T T Y N Y r——— Tipo struttura | Uvelll di conpscenss

T T o

Falay soics

Selezione con termine input alquanto dubbia!l

2.15 Il dramma delle murature.. versione semiseria (C)
Enorme confusione si riscontra negli edifici in muratura, il sistema & stato collaudato con la “tasssssativa”
necessita di un cordolo in cemento armato in fondazione

SESSIONE TERMINATA PREMATURAMENTE IN FASE INPUT ..........i. I

Numeroc di stati rilewati 2:

CHECK PROGRESSIVO n.l:

Stato n.l di 2

Set «MaterialilInFondazicnex

Errore di COMPLETEZZA

Valore dell'elemento <Calcestruzzi> NON TROVATO

Il tag «Calecestruzzis> n.l &' vucto o inesistente

CHECK PROGRESSIVO n.2:

Stato n.2 di 2

Set «MaterialilInFondazicnex

Errore di COMPLETEZZA

Valore dell'elemento <AxmatureMetalliche> NON TROVATO

I1 tag <ArmatureMstalliche> n.l1 &' vuoto o inesistente

ACQUISIZICONE DATI PROGETTUALI: OPERAEZIONE FALLITA!L

La pratica non veniva accettata se no con la presenza di cls e ferro nel cordolo in fondazione. Chissa che il
collaudatore/sviluppatore conosca un po’ la tipologia delle murature esistenti! Ogni modo pur negando in prima
battuta I'evidenza si € arrivati a correzione ma di fatto negando per circa 5 mesi la protocollazione di edifici
esistenti ed interventi su di essi quali miglioramenti e/o adeguamenti.

Proseguendo oltre troviamo nel form di input (ad oggi presente!) 'assenza di richiesta dei parametri meccanici
di cordoli e/o travi e/o pilastri interni negli stessi edifici.
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o
Ossia, se il sistema vuole “verificare” come fal? Gli innumerevoli casi di edifici in muratura con pilastri centrali
spesso un singolo pilastro e/o classico telaio che fine fanno? Attenzione no come elementi pressoinflessi ma
proprio come setti! | dati immessi con verifiche della struttura reale saranno compatibili con quelli generati
senza le diverse caratteristiche meccaniche e di duttilita di tali elementi?

Secondo, se tali elementi nel caso di “comportamento complesso” o “scatolare (senza pareti... ammesso!)” non
vengono richieste quale validita ha una verifica, oltretuttpo cosi presuntuosa come vedremo in seguito!

Se pur nella tabella di determinazione delle caratteristiche siano contemplati gli elementi portanti in c.a e travi,
npil e ntra. Dove si sottolinea (giustamente) “/I numero complessivo di edifici non e determinato
necessariamente dalla somma N_EC+N_EA+N_EM, ma non puo essere inferiore ad alcuno di questi tre valori”
Riportiamo il files DET immesso

- . - - . - - . . - . - - - - - -
m:. M_EDI N _EC MEA M EM  WPIL  N_FAR N_TCA  N_COL N TAC N_MUR RCA RACC RAMUR PFCA FRAR PADC P_MUR
[mal
o a 1 L] o 1 [ o o o (<] 1 a a 1 il o o o
1 ;| 1 1 o bl 1 n 1 ] 1 | | 1 a 1 2 2 o 1
I B5.32 1 1 o 1 i (] i [+] i 1 4] ] el 2 2 o o
3 S0.18 1 1] o I 0 o [H ] =] 1 a a 1 o o o o
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Ora sei nella prima parte di input non sono richiesti i valori caratteristici del c.a. , nella seconda parte, (slide
sotto) neanche , solo muratura, che fine fanno cordoli, travi, e pilastri?
Ammettiamo che essi possano essere considerati delle murature, questo sarebbe verosimile per i setti , ma
cosa distingue il diverso grado di duttilita degli elementi se nulla in tal senso viene trasmesso!...il nulla!

Congistenza del rilievo geometrico =

Rilievo Completo

Dettaghi costruttivi:
E’ presentz il progetto simulato?

Tipo verifiche in situ effettuate: 0
Werifiche Estese
Proprietd dei materiali:
Il progetio originario flustra sulle proprietd dei materiali struttursli di specifico interesse? *
Sono disponibili cenificati sperimentali comgrovanti le qualita dei material presenti? *
Consistenza:

Prove In Situ Estese
Numero complessivo di saggi effettuati su riquadri di muratura di dimensioniimx1 m*
3
Numero complessivo di prove non distruttive effettuate in situ a completamento delle altre prove *: L7 ]

o

Numero complessivo di prove effettuate con martinetti piatti doppi *:

1

Numero complessivo di prove di compressione diagonale effettuate in situ o su campioni indisturbati prelevati in s

o

Numero complessivo di prove di taglio-compressione effettuate in situ o su campioni indisturbati prelevati in situ e

]

Livello di conoscenza:
Livello raggiunto *:

Conoscenza Adeguata

Dettaglio indagine *: ‘0
Dati sul dettaglio indagine presenti

E C.ancel I d

Fattore di confidenza suggerito ai sensi del par. C8A circ. min. n.617/2008 *;

1.20

Nell’esempio ci poniamo in LC2, quindi abbiamo fatto una prova con i martinetti doppi!

Proseguiamo oltre, andiamo ad inserire i dati della nostra prova con martinetti doppi che ci & costata un occhio
€ su cui noi abbiano fatto le ns verifiche. Il sistema ci dira: Errore dato non valido! .... azz!?
(screenshot del 13-07-2017, sistema in uso dal 01/01/2017, immutato alla data del 24/09!)

CRECY. PROGRESZING M. 4z

ZLat 1 4L 3

F2_MAT MOE.cew - Ta3 «MatarialilnElavarione/Muracuralorcantes (1)
ra di AMMISSIHELITA'
ORE FIRORI CRHP

FrusnTe ris RErate:

Eigo 1: valoka F = 0,85

MaterialilnElevazione/MuraturaPorcantes |(I)

Tag <MacerlalilnElsvazione MUraruraPorTants
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E si perché sempre il ns “mega sistema verificatore” dice che i minimi e massini sono questi:

Minimo imposto (presente anche sul manuale!)

Dimenticando che la norma poverina dice:

LC3 — caso a), nel caso siano disponibili tre o piu valori sperimentali di resistenza
o Resistenze: media dei risultati delle prove
e Moduli elastici: media delle prove o valori medi degli intervalli riportati nella Tabella C8A.2.1

- LC3 - caso c), nel caso sia disponibile un valore sperimentale di resistenza

0 Resistenze: se il valore di resistenza & compreso nell'intervallo riportato nella Tabella C8A.2.1
per la tipologia muraria in considerazione, oppure superiore, si assume il valore medio
dell'intervallo, se il valore di resistenza & inferiore al minimo dell'intervallo, si utilizza come
valore medio il valore sperimentale

o Moduli elastici: vale quanto indicato per il caso LC3 — caso a).

Ma se il buon tecnico invece che aumentare le rigidezza diminuisce le masse e con tensione di 0.95 Mpa ...
ossia 9.5 kg/cmgq, verifica il tutto perché la pratica non gli viene accettata! Ogni ulteriore commento & superfluo.

Anche sui valori minimi ci sarebbe da dire perché generalmente in opera viene elaborato E e poi con la nota
(nota..!) correlazione si ricava G in questo caso Emin dovrebbe essere 575...0ssia non c’€ un controllo
numerico di relazione ma solo di valore assoluto!

Poi qualcuno ci dovra spiegare perché caricare due volte lo stesso file f2_mat_murl!

La domanda & la seguente:

Devo fare un intervento di miglioramento struttura in muratura anni ‘60 con telaio centrale, il committente vuole
sfruttare il sismabonus, il nostro pimpante professionista ha il migliore solutore in Italia (bello lui!). Fa condurre
campagna prove: carote, trazione e prove martinetti per complessivi 3000 euro (numero vero!), poi fa la sua
super-modellazione avanzatissima, uso materiali leggeri, riduco le masse fatto. Perfetto! E mo?

Apre il nostro Sistema (sismi.ca) perfetto supercollaudato, sofisticatissimo (senza il motore della Ferrari!..acc)
Inizia input, dati carote e barre ... e no, niente! Beh metto miei valori di laboratorio delle murature .... E no!
Niente!

Ma ho migliorato moduli elastici a 580 Mpa e verifico tutto! E no... qua minimo 630! Ma la norma mi dice...
Quale norma...? e no! in Calabria no!

E la ns fcm calcolata da prova?
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MD1 -Prova con martinetti piatti doppi

Di sequito si riporta la tabella con i valor delle deformazioni verticali 1-17, 22", 3-3" e del modulo elasfico, e i

relativi grafici Deformazions-Pressione cormspondent ad ogni step di canco e scarico.

Manemetro | Ka | Km P Deformazione | Deformazione | Deformazione | Deformazione | evmedia | Module
(bar) effettive | base 11" base 2°-2° base 3-3" Verticale (110 | elastico E
[MPa] {rom) {mim) {mm) media (mm) (MPa)
(] 097 | 088 | 000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 s
1 0er [o8e| o009 0,002 0,006 0,003 0,003 173 43806
2 047 | 0,89 o7 0,027 0,034 0,001 0,021 10,27 16818
3 par | 083 | 026 0,034 0,074 0.029 0,048 2280 11359
4 Dar | 083 | 035 0,091 0,123 0,084 0,098 4373 B343
3 097 | 088 | 043 0,182 0,383 0178 0,248 12413 T
] 027 |ogs| 043 0,188 0442 0,228 0,288 14307 T
3 097 [ 089 043 0,199 0,471 0,236 0,302 151,07 2857
3 0487 | 0,88 0,43 0,213 0,506 0,238 0,318 159,47 2rar
55 087 | 0,89 047 0,268 0,796 0,362 0,475 23773 1997
(] par |oas | 032 0,327 0,858 0,367 0524 262,00 1977
3 027 | D83 | 043 0323 0,850 0378 0,518 256,80 166.8
Per sismica non va bene ... perché?...

Ver 1.5 - 27082018

Ed i miei pilastri.... E no devi trasformare tutto in muratura.... E ma non c’e! e diverso, duttilita diversa!

Ho modellato la struttura cosi comé... e no! com’€ no, non si puoo.... Bisogna seguire il supersistema di
verifica del NON E’....e del come potrebbe essere accetta.... Tanto la responsabilita e tua!
Ed il nuovo calcolo “sbagliato” chi me lo paga... boooo!?
Il nostro meno pimpante professionista fa il calcolo “ approssimato” inserisce tutto...ha dei dubbi , manuale? ....

Dopo un po’.... Vabu!

Ok accettata.... Dopo circa 30/40 giorni.. pratica in integrazione, vede ci sono 32 errori! E certo se ti ho dato la
struttura sbagliata perché quella giusta non é possibile mi vieni a dire che ci sono errori!

Ora 'amara constatazione & ancora piu profonda! Il sistema “verifica I'organismo strutturale complesso ” senza
l'input dei maschi murari (magia! Non vengono richiesti!) e mi dice che essendo un miglioramento esso si deve

per forza trovare in fondazione

a pero!
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CHECK FROGRESSIVD n.7

0T €HATERIALI IN

FOMDAEZTDMNES

uttl i dati presentans TIPD = 2

Ecco perché giustamente “manca” (se non si € mai mostrata ...da presumerne la mancanza!) la relazione di cui
al punto 10.2 del capitolo 10....ntc

2.16 Appaltatore decisione univoca! E non solo!

Prima di fare la scelta dell’appaltatore pensateci, resta univoca! Se nel mentre voi siete intendi a calcolare e
caricare la pratica e il committente ha controversie in fase preliminare con il costruttore prescelto siete fregatil
Vi tocca annullare la pratica e reimputare tutto di nuovo, nella speranza che non avete fatto il versamento! (ps.
Accettano comunque la rettifica!)

—E b CogroTeRag. 3scmie hors Sede Lagas - Domune wedrtoas
AT ste
Aprtarm » Lugais Aappreisrarms Domunin i Sifirisim
< b racoR T Cvr 17
= Hmia 3 Rz 6 oo Twbaro
un oy 0 s e SET 3 O N
i ' E-Btail
g 1
. ]
L]
. fr—

Perché? Provate ad annullare la scelta dell’appaltatore in modo da rispondere no nelle dichiarazioni. Impossibile. Non vi
resta che armarvi di santa pazienza (...lo so...desistete!) ricaricare tutto, anche perché inutile andare avanti il modello poi
va firmato! Perd se convincete I'appaltatore a firmare uguale promettendo poi che fate la sostituzione ... meglio! Altra
grande involuzione di sistema....

Una riflessione su come sia stata organizzata una “non scelta” dell’appaltatore nel modulo “dichiarazioni” va fatta perché
sembra che in effetti questa sceta debba essere sempre “si”

— MCHIARAZION! DEL COMMITTENTERLP

i commiltenie/RLIFP dichiiaa

&) i desgrinte [gludts specilon deisga) | progafisls sindtursie gin Yasmissions del propalo esaciig uliicardo s piaflstorma SE5ACA

b} Cha e opere sordsamnng drélle dol Dimeltcns Sol Lavon designalo nela pédions "0 del Direttoie dei Evs

¢) Cre non viene tomuncaio i nomimagyn Sefl appakatone, non nenfrando | evon e guelh prev Saitar. 65 comma 1 gl 0.FR n 330 del 080452001

d} Cha. ricomenc o condwions o cuF alfoitemo comma delfart 4 dells leggoon 10867 1, gif adempiment: relaty agl @z 4.0, 8 T deila predetta legee vermanno afiefsst presso gil ufio ponio
dalEna

=) Chie per 18 agera 1 Colpudaione seagnain & 1 saggetio aaicald neis sazons Tl de Colisgdatee

T} Chvi i lawon SONGqEETENNG saagull AT imprass ndcala neld cerions T defappalalons’

! Dn myed incaiicaln | BSschel in quamis 3 pogetbsll ndicsll ibs s=2iors ALTRI SOGEETTI

B} Che § pfogels defingive delMnleivestc sopda iiporalo & slido mwvala con ionne lecriche afleosdant aifeffrata i vigore della fevakne genefake delie foime |edidss per b costrunom spphovats
£on decrek cel Ministro Gefe Infrastrutine @ daé Traaporll 14 soflembne 2005

| D, CoeTR prasvisin dal comemna 3 celan 70 dal Decredo Leges 31 T n 248, converiio con Legge i 37 del 35 02 2008 & sutc. modl @ ntegr . @ progetianene aseculiva @ | prosien delier
fno 8l colauto swantinho fed fspetio dels predeis momme Ecmche UlKFrEle pet s Sesuns del progea definlhe,

Di fatto il punto “C” ci dice che I'appaltatore pud essere omesse se I'opera non rientra fra le strutture c.a.-c.a.p-acciaio.
Quindi di contro io posso non nominare un appaltatore per strutture in muratura, legno. Cosa alquanto dubbia!

Non aver previsto che in effetti 'appaltatore pud mancare perché ancora non deciso dal committente!

Altra perla di saggezza si riscontra nella compilazione del modello finale dove sono contenute le dichiarazioni di
responsabilita, infatti nel caso in cui non vengono spuntate le dichiarazioni dell’appaltatore (quindi caso di successiva
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nomina) nel files riepilogativo non compare neanche la dichiarazione dellingegnere strutturista! A pero .... Che bravo chi a

validato il software.

Localizzazione dellintervenio

Comune: NOCERA TERINESE

Riferimento geografico

- Coordinata: ¥: 16.1268305202312604 Y- 30 0000025203033875
Dari Toponomastici

- MOMACELLO

Riferimenti carasiali {catasto rerreni)
- Sezione: _ - Fogho: 46 - Particella: 327

Allegari Istanza

File elentronici allegati
- 0Pagina di bypass.pdipim (Dichiarazione marca bollo)
- OPagina di bypass.pdi.pTm (Esecutivi delle strutiure)
- OPagina di bypass.pdi.pim (Relazione tecnica)
- OPagina di bypass.pdipim (Particolan costruttivi)
- 0Pagina di bypass.pdf.pTm (Relazione di calcolo)
- OPagina di bypass.pdipim (Relazione sui materiali impiegati)
- 0Pagina di bypass.pdf.pim (Relazione geclogica)
- 0Pagina di bypass.pdipim (Planimetrie}
- OPagina di bypass.pdf.pim (Piano di manutenzicne struthmre)
- 0Pagina di bypass.pdf.pim (Relazione sulle fondazioni)
- OPagina di bypass.pdf.pim {Delega del commitente)
- OPagina di bypass.pdi.pim (Elaborati grafica)
- OPagina di bypass.pdi.pim (Relazione geotecnica)

Dichiarazioni

Istanza n. 998472018 - Stampata 4 270872018 al= ore 11:04:44 Pagina 3 di ¢
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DICHIARAZIONI DEL COMMITTENTE/RUP

Il commitiente’RUP dichiara:

a) di designare (giusta specifica delega) il progettisia strutturale alla rasmissione del progetio
esecutivo utilizzando |a piattaforma SISMICA

E b} Che le opere sonodsaranno dirette dal Diretbore dei Lavon designato nella sezione "Dati del
Direttore dei lawor™;

E g] Che per tali opere il Collaudatore designato & il soggetio indicato nella sezione “Dati del
Collaudatone";

gl Di aver incaricate i tecnic, in qualita di progettisti, indicati alla sezione "ALTRI SOGGETTI™,

DICHIARAZIONI DEL GEOLOGO

Che il soggetto & il redattore della relazione geologica finalizzata alla progettazione delle opere;

Che ai sensi dell'art. 4 comma 3 del Regolamento Regione n. 15 del 28.11.2018, gl
elaborati progefttuali redatti dal sottoscritto e relativi alle opere di cul sopra sono stati redatti
nel pieno rispetio delle seguenti Leggi & Regolameniti:

E b) DM 17/01/2014

DICHIARAZIONI DEL COLLAUDATORE

Il collaudatore dichiara:

E a) di accettare Mncarico di collaudare ['opera di cui frattasi

E b) di essere iscoitto al propric Albo Professionale da almeno disci anni

E ¢} di non avere partecipato alla progettazione, né di partecipare alla direzione dei laveri &
all'esecuzione dellopera

E g) che il collaudo & eseguito ai sensi D_M. & Circolan esplicative di riferimento

Istanza n. 999472018 - Stampata d 27/'08/2018 alle ore 11:04:44 Pagina 4 di 4
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Non c’é trucco, pratica 9994 pagine complessive 4 fino alla % dati, nella 4/4 dichiarazione strutturista puf!

DICHIARAZIONI DEL PROGETTISTA STRUTTURALE

La progettazione strutturale & stata efettuata sulla scorta dei risultati della relazione geclogica e

della relazione sulla pericolosita sismica di base predisposte dal Geologe a tal fine incaricato

Gli elaborati progettuali redatti dal sottoscritto e relativi alle opere di cui sopra sono stati
redatti nel pieno rigpetto delle seguenti Leggi e Regolamenti:
b) D.M. 17/01/2018

Iscritto all'ordine professionale:
&) Architett

DICHIARAZIONI DELL'APPALTATORE

L"appaltatore dichiara:
k) Che la presente cosfituisce anche denuncia ai sensi e per gli effetti dellart. 65 del D.P.R.
380/2001 (ex art. 4 legge n. 1086M1971)

DICHIARAZIONI DEL GEOLOGO

Che il soggetto & il redattore della relazione geclegica finalizzata alla progettazione delle opere;

Che ai sensi dell'art. 4 comma 3 del Regolamento Regione n. 15 del 29.11.2016, gli
elaborati progettuali redatti dal sottoscritto e relativi alle opere di cui sopra sono stati redatt
nel pieno rnspetto delle seguenti Leggi & Regolamenti:

b) D.M. 17/01/2018

DICHIARAZIONI DEL COLLAUDATORE

Come si pud notare la dichiarazione & messa dal sistema fra Committente e Geologo come mostra il files
generato con spunte appaltarore! La soluzione per non vedersi la pratica in integrazione per errore del sistema
¢ allegare (allegato generico) la vecchia dichiarazione dello prog_str del SIERC opportunamente modificata.

2.17 MANGIA MARCHE DA BOLLO

L’istruttoria della pratica pud generare, anzi quasi sempre, una istanza di integrazione e/o rettifica che nella sua
chiusura non dovrebbe richiedere piu la validazione della marca da bollo in quanto di fatto si tratta di mera
“correzione” e non nuova pratica, questa segnalazione & caduta sempre nel buio!

3. ULTERIORI QUESTITI E CRITICITA’ - Esposte in seno ai TT

1) Si fa notare che da passaggio SIERC SISMI.CA tutte le opere vengono classificate come opere

2)

3)

4)

che la norma regionale (e nazionale)

provvisorie. Cid potrebbe in futuro creare problemi.
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Purtroppo non c’é la tanto desiderata “univoca interpretazione” fra decisione tavolo tecnico e criticita
esposte sul sistema sismi.ca con quello che gli istruttori decidono. Riferimento presentazione relazione
struttura ultimata come nota sul sito di opera con inizio lavori prima del 31/12/2016.

La descrizione dell’opera viene bloccata dal sistema in 20 parole, limitando di fatto la sua completezza.
Non si capisce il perché di tale limite.

Grave criticita della dizione “permesso a costruire” nella sezione: comunicazione dell'inizio dei lavori. Visto
parla di titolo abilitativo il PAC & uno dei titoli possibili vista



5) Scadenza sessione senza motivi, operando normalmente...dati persi!

6)

Ver 1.5 - 27082018
I'esistenza della DIA, SCIA, CILA. (corretta dopo la segnalazione degli utenti ed ordini ma nel mese di

aprile)

vinrmatten pet Usnslis sirettunsis
nisiagen degll Mmrwwl s

Errare; seasions scaduta o non valida

Per acoadara al sstama fam clidk sul milsamis doce

ALl

Circa dopo 15 — 20 minuti di operativita. Il sito nelle ore pomeridiana spesso & estremamente lento ! 5 min
per carico, pagina 7 min per pagina salvata, 10 min per pagina salvata con verifical

Purtroppo senza risposta la nota in dichiarazione di bollo

“Compilare il modulo, stampare e applicare i bolli sulla stampa negli appositi spazi senza incollare
(saranno incollati sulla copia cartacea). Effettuare la scansione in formato PDF e firmare digitalmente”.
Viene esplicitato ...

1) stampare, ossia stampo il documento...quindi cartaceo

2) applicare i bolli senza incollare , che cosa significa?

3) Scansione del documento ...quindi vedo i bolli applicati ma non incollati.

4) (saranno incollati sulla copia cartacea) che non & quella di prima, perché sono state apposte non
incollate, la precisazione ci dice “saranno incollate su copia cartacea” ... che significa.... qual & questa
nuova copia cartacea: autorizzazione, progetto!?

RESPONSABILITA’ committente conservazione non progettista il titolo € suo!

Ad oggi tranne i madornali BAG che non dovevano esserci in quanto procedura collaudata e cerificata il
sistema non ha avuto semplificazioni, & rimasto identicamente uguale vedasi come ad oggi si richiedere la
vecchia clusola del deposito/autorizzazione morta al 31/12/2016.

[ealFgim

Emlinng W B0GE HIPIERIOM  FRTTSOOAL OO POLTCN - GRESTIEIA  ECOMNGOMIA RO

Cpbapoim Sefapea Frtta v

WEn Marnase [vh) defopen | 50

Jums b riesae duss Cliia 11 oSl s Sl Ly pisysds frmai @ v
Oaloysn ¥

Tty (115 O T 1o .
5453 DOTESID

H Tifelt AR ECSHRIGNE -

i FRrmiG S0 W

% No

gy - Sammniia

Oppure errori del genere su pratiche gia in stato avanzato di inserimento!
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- Fik
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o srscmitiringg g byl kst i Calalui i

"@‘ SISMICA ...

Diritti di accessa inaufficienti o istanza non esistente

4 - Nota regione Calabria del 27/03/2018

La nota pervenuta agli ordini sembra disconoscere tutte le problematiche poste in un anno di “tavoli tecnici” e
relazioni richieste agli ordini, se non in due punti di “migliorie generali’! Cio & sconfortante oltre che deprimente
professionalmente.
La nota di fatto & un atto di autoaccusa di “non conformita” del Sistema Sismi.ca ad una serie di norma in
essere all’atto della validazione e dell’attuazione del sistema sismi.ca, il che sorge spondaneo la domanda
perché e come ¢é stato collaudato il sistema? Di fatto operante da piu di un anno!
Le osservazioni contenute nel testo dovevano o non dovevano essere fatte prima che il sistema andasse in
funzione? Non & nostro compito rispondere a cid ma sarebbe di altre competenze.....
Dal punto di vista tecnico possiamo dire che la Regione “non vuole” risolvere la problematica e gira intorno ad
un sistema nato male, non verificato e non validato (atti mai pervenuti per cui!), alcuni punti dell’ultima nota
sono in contrasto fra di loro, altri punti sono fuori dalle logiche procedurali e confusionari, altri vanno a gravare
l'iter burocratico ed aumentano i controlli in essere.
Di fatto le “modifiche strutturali” proposte le possiamo classificare in:

e non sono mai state attuate (vedasi telai)

e fuori norma (tensioni ammissibili)

e di poco conto (vedi calcolo carichi neve e vento) e mai rientranti in “semplificazioni richieste”.
Il successivo capitoletto parla non di semplificazioni ma di “nuovi controlli”.

Nelle pagine di “modifiche” ci sono punti del tutto arbitrari e fuori dai contesti normativi

1) Schede per piu progettisti strutturali, senza definire come possano esserci piu progettisti strutturali e in
quale punto le NTC contemplano “piu progettisti strutturali”; semmai la norma parla di progettista
strutturale cosi come la stessa nota nella sezione “modifica” al punto 3); ci sarebbe dei due, tre il
responsabile!

2) Introduzione di modello di sospensione , la tempistica, ormai consolidata, da parte degli uffici regionali
di gran lunga superiore ai dettami normativi dei 60 giorni (non dice quando come e tempi di risoluzione
della sospensione), ci appare un aggravio di tempistica e non una semplificazione di cui si & sempre
parlato

3) Istanza di comunicazione lavori bloccante! Di fatto operazione che dovrebbe essere “autorizzata” in
automatico e non avere tempi bibblici , trattasi di una mera “comunicazione” di inizio lavori. Prima di
introdurre vincoli del genere devono essere introdotti tempi di “autorizzazioni” in modalita silenzio
assenzo o compatibili con le lavorazioni nei cantieri (dai 3 ai 7 giorni) e non aggiungere buracrazia a
burocrazia con aumento di danni (reali!)

4) Relazione struttura ultimata e collaudo “correlati”. Essa genera non una possibilita di velocizzazione ma
di “reale generazione di errore”. Le istanza correlate nel nuovo sistema sono una mera semplificazione
procedurale e sconsigliata in tutti i tavoli tecnici in cui si & discusso 'argomento. In quanto un errore in
un opera di riflesso annulla le altre. Le proposte di variare il concetto sono cadute nel vuoto non si
capisce perché ora bisogna generare grosse problematiche di opere diverse oltre che distinte e
dichiarate finite/collaudate in un colpo solo, quando molto probabbilmente non lo sono. Le opere
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restano e devono restare singole anche perché di fatto nel sistema di inputano piu volte le stesse
tavole e le opere sono “individuate singolarmete”.

5) Modifiche comma 3. Al punto 10 viene introdotta un validazione senza chiarire il termine “particolare
importanza” lasciando cosi ad intepretazione libera ogni singolo funzionario, in uno scenario che come
emerso piu volte in sede di tavolo tecnico, per casi molto piu semplici le pratiche ed i giudizi gia
specificatamente normati nelle NTC, sono affrontati in modi completamente diversi; anzi si coglie
occasione di ricordare che le promesse fatte al tavolo tecnico di direttiva agli istruttori di uniformita di
giudizio non & mai pervenuta.

6) Punto 11 comma 3 rimette come tassativo il controllo automatico sui calcoli presentati su “alcuni dati”
inseriti nel sistema sismi.ca di cui la regione ad oggi non ha dato prova di validazione secondo le NTC,
ma che la stessa richiede per il nostro progetto al punto 4 comma 3..

7) Successivamente al punto 3bis a) se da una parte dovrebbe vietare di controllare “ulteriormente”
I'elaborazione di calcolo imposto al punto precedenza, ci appare come una sorte di... ma perché c’é
qualche funzionario si mette a rifare il calcolo !?...sembrerebbe fuori della norma!

8) Il punto b del comma 3bis resta di impossibile decifrazione ....

9) Il comma 4 rafforza il concetto che la regione pur non essendo “responsabile” autorizza I'opera sui
risultati che una procedura automatica , semplificata , non validata, non corroborata, non funzionale per
quanto gia espresso in numerosi articoli e documenti, oppure, cosa piu grave nega I'autorizzazione
fatta da un progettista sui dati reali, di modellazione reale e non semplificata del modello strutturale e
con software validati, corroborati da anni di sviluppo e certificati secondo le NTC 18 come da punto
10.2....mal é troppo chiedere chiarimenti!

10) La delega ai comuni appare da una parte poco praticabile, dall’altra poco fruttuosa che nei casi piu
favorevoli generebbe solo confusione dilungagini burocratiche insolvenza di responsabilita. Di fatto
ritornerebbe una sorta di “deposito delocalizzato” o meglio “autorizzazione locale” per opere in classe |
e Il “piccole” e gli “interventi locali”. Essa si dovrebbe attuare su base volontaria per i comuni piu volitivi
(in pratica si traduce ... lasciate perdere non ne vale la pena!). Ma non su tutte le opere piccole,
restano escusi i miglioramenti e gli adeguamenti.... Tanta fatica per comuni disatrati per quasi nulla! Si
pensa che un delega obbligatoria e su tutte le opere | e Il classe magari con tempistiche diverse ma
quanto attuata porta a reali snellimenti (con regolamento univoco su cosa controllare !)

6 SENSO DEL TEST, tavoli tecnici, relazioni degli ordini (illusione)

Nessuna verifica si € potuta condurre in seno al periodo precedente perché affianco di un mero input il tecnico
di testing/TT (tavolo tecnico) non si & avuto il risultato di back office ossia gli allert che il sistema genera nella
procedura di verifica.

Se essi non vengono “mostrati” per ogni pagina (tasto salva e verifica) devono essere dati a fine pratica. Quello
che bisogna controllare non & tanto input ma i dati di output della verifica con quelli del calcolo! La formula
“applicazione” offline/backoffice non & ancora disponibile, richiesta piu volte ... non lo sara mai (anche
se la legge lo imporrebbe...legge!?). Ovvio che il lavoro a carico delle case software per capire come il
sistema elabora i dati visto & stato e sara impossibile, non esiste la documentazione esaustiva della
manualistica, non & stata mai mostrata la conformita al capitolo 10 delle ntc (relazione che l'ultima
circolare richiede al tecnico...ma per loro non vale!) con i casi studio di “comprovata funzionalita
dell’elaborazione”. Un sistema semplificato dara risultati semplificati ma quanto essi distano (variazione)
dall’esatto, chi ha stabilito tale percentuale di scarto? Rimane essenziale la creazione del file xml. NON appare

logica la faq 19.

12, Hel caso di calcolo di un progetio di una strufiura in c.a, con un software
commerciale, ¢ possiidle con e & p dure di verifica adonate da SSMICA per
confrantarie oon quelle utilizzate da altri software di calcolo commerciali par capire
eventuali errof riscontratl dal sistema?
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Durante il TT lo stesso sviluppatore ha parlato di approssimazioni secondo il tipo di analisi dal 40 al 120 % ( si

centoventil) , la domanda inevasa & a che serve validare un calcolo “approssimato “ approssimato del
100%...ha senso!?

Restano da definire in seno al TT cosa si intente “riduzione dei dati da caricare per un periodo transitorio” e se
la procedura funziona con dati “minori” perché aumentarli dopo? Visto sempre I'assunto che resta il funzionario
a dover dire I'ultima parole e non & la procedura che in automatico genera l'autorizzazione? E che comunque
resta solo e comunque la responsabilita univoca del progettista strutturale?

SOLUZIONI

E’ chiaro che il sistema €& concepito non per semplificare ed aiutare il tecnico nei possibili errori e distrazioni
ma mira essenzialmente ad ingannare il professionista che pensa che I'accettazione e verifica sia sinonimo
di “va bene”. In inganno sono tratti anche i funzionari che non avendo il cartaceo “sotto’occhio!” e non avendo
segnalazioni magari non pensano ad alcune sviste (ovviamente non volute!).

Quindi se da una parte il sistema sismi.ca & nettamente un passo indietro nella gestione della pratica dal
punto di vista funzionale e procedurale dall’altro aumenta decisamente i tempi di verifica e controllo da parte
dei funzionari stessi.

Questo € dimostrato dalla stessa nota scritta dalla regione e dai funzionari che solo un anno prima
dichiaravano la conformita del sistema alle norma!

L’assenza cronica di manuali completi e casi studio, nonché di relazioni di validazione la dice lunga anche sulla
stessa funzionalita di controllo ed efficienza.

Strade risolutive! Una la si & indicata piu volte ma non accettata, avere il codice sorgente ed il backoffice in
modo che le case software siano in gradi di estrapolare i dati come richiesto e non ha tentativi.

Ripetiamo che il codice sorgente ¢ la legge che impone la trasparenza. Avere il backoffice & la logica che lo
imporrebbe per attutire il drammal

Seconda. Rimodulare completamente la procedura con la base dati del Sierc noti e consolidati e non
presuntuosi!

Terza Con la piattaforma in versione “altre opere” inserire un unico pdf con i dati saliente dalla struttura e
discussione in sede di approvazione per eventuali chiarimenti con il tecnico regionale. Cosa che in pratica gia
si svolge in tutta Italia!

Riflessione. Finita la prima, seconda e terza proroga e dopo 4 tavoli tecnici estesi e 3 o0 4 “chiusi” su cui poco
si e saputo il sistema non ha avuto nessuna semplificazione meritoria, nullal Con quale speranza si avranno
queste semplificazioni!? Anche alla luce della nota di marzo/2018, ..... nessuna!

Nota finale del marzo 2018 sismi.ca non funziona per le NTC2018, ma val? Certamente visto che le NTC
dovenavo uscire nel 2015 poi nel 2016 quasi certamente nel 2017 era diffice per i programmatori e collaudatori
prevedere che sarebbe arrivata a buon fine nel 2018!

Ing. Mastroianni (Ordine Ingegneri di Catanzaro)
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